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RESUMEN

Enelpresentetrabajo presentamoselprocesodeelaboracion
y validacidon mediante juicio de expertos de un instrumento
para la evaluacion del nivel de alfabetizacion informacional
del profesorado de educacidon secundaria del estado
espanol. En dicho instrumento, al ser de elaboracidn propia,
nos permitid ir mas alla de las actitudes y creencias propias
del docente sobre su nivel de alfabetizacion informacional al
incluir una serie de preguntas a modo de casos practicos. Se
consideraron en cada pregunta los niveles de comprensién,
pertinencia e importancia, asi como todas las sugerencias
y recomendaciones realizadas por los expertos para su
posterior plasmacion en un cuestionario final con una sélida
validez y fiabilidad cientifica.
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ABSTRACT

In this paper we present the development and validation
process using expert judgment of an instrument for
assessing the level of information literacy of secondary
school teachers of Spanish state. In this instrument, being
homemade, allowed us to go beyond own attitudes and
beliefs of teachers about their level of information literacy
to include a series of questions as a case study. Were
considered for each question the levels of understanding,
relevance and importance, as well as all the suggestions
and recommendations made by the experts for further
translation into final questionnaire with strong scientific
validity and reliability.
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Introduccion

Las TIC han traido en estos ultimos afios, progreso, innovacion y también nuevas formas de
buscar y acceder a la informacion. En el ambito educativo, no se vive ajeno a ello.

El colectivo de docentes, en su amplia mayoria, es consciente de que el aprendizaje no es sélo
una cuestidon de sus alumnos sino también propia, y que dicho aprendizaje es y debe ser una constante
durante toda la vida. El estar bien informado y comunicado favorece el proceso de ensefianza-
aprendizaje de cualquier docente. Las TIC e internet en particular, proporcionan una fuente inagotable
de informacidn, recursos y medios que no debiera ser ajena a nadie. Y asi, tanto alumnos como
profesores no son ajenos a ello. Es verdad que la utilizacién de buscadores de reconocida popularidad
como Google o famosas enciclopedias online como Wikipedia han extendido su uso ultimamente,
sobre todo en lo que respecta a la busqueda de informacién, pero otras formas de acceder a ésta,
estdn cambiando las estrategias y mecanismos por los que las personas accedemos a la misma. Por
el contrario hay también quienes aseguran que un porcentaje bastante elevado de profesores viven
anclados en el pasado y no recurren a fuentes de informacién digital bien por miedo a lo desconocido,
bien por a su juicio, una falta de fiabilidad, que si tienen las fuentes de toda la vida. Por otro lado
también encontramos profesores que en su afan por estar a la Ultima y ampliamente informados,
son conocedores y usuarios de nuevas formas de acceder a la informacién que incluso les permite
seleccionar y gestionar los contenidos, o incluso filtrar y reducir a la minima expresién con sentido
dicha informacidn, evitando asi la aparicidn de contrapartidas a este boom informacional que estamos
viviendo, como es la infoxicacion.

Por ello, creemos conveniente centrar nuestra investigacion en averiguar el grado de
alfabetizacion digital que tienen los docentes y mas concretamente, fijando nuestro centro de
atencidén en la informacién y en el profesorado de educacién secundaria, conocer cual es el grado de
alfabetizacién informacional digital del profesorado de educacién secundaria del estado espafiol.

Para tal fin, primero realizamos una blsqueda exhaustiva de instrumentos capaces de medir
dicho nivel de alfabetizacién entre el profesorado. En muchas de las investigaciones llevadas a cabo
con anterioridad sobre el tema que nos ocupa, se han utilizado cuestionarios capaces de medir
creencias y apreciaciones del profesorado sobre su nivel de competencia digital, sin llegar ninguno
de ellos a incidir en el verdadero nivel que posee de dicha competencia. Asi pues, procedimos a la
elaboracion de un cuestionario capaz de medir el nivel de alfabetizacién informacional digital del
profesorado de educacién secundaria.

Dada la importancia del cuestionario que estamos planteando, vemos necesario describir aqui
los pasos seguidos para elaborarlo. Describiremos pues, cual ha sido el proceso para su elaboracién, asi
como para su validacion y puesta en circulacién.

Estamos convencidos de que en nuestros dias resulta de especial interés la creacion de
instrumentos validos y fiables que nos permitan conocer el nivel de alfabetizacidon informacional digital
del profesorado de educacién secundaria y a partir de los resultados obtenidos de ello, establecer
unas directrices a seguir que pueden llevar desde un planteamiento de una formacién en gestion de la
informacién (Area y Guarro, 2012) a detectar casos de infoxicacidon que requieran de una intervencién
mas especializada en su prevencién y su paliacion.
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Metodologia

Nos decidimos por un cuestionario como instrumento de nuestra investigacién, pues ha sido,
es y serd uno de los instrumentos tradicionales utilizados en Tecnologia Educativa (Barroso y Cabero,
2010) y a su vez por la versatilidad y la facilidad con la que se puede hacer llegar al colectivo objeto
de nuestra investigacion. Para su elaboracién y dado que queriamos centrarnos en la Alfabetizacion
Informacional Digital (AID), primero quisimos sentar bien las bases de lo que entendemos por AID y
cuales son los indicadores de la misma.

La competencia Tratamiento de la informacidén y competencia digital (TICD) es una de las
ocho competencias basicas que recoge la LOE (2006) en el real decreto (MEC, 2006) que establece las
ensefianzas minimas correspondientes a la Educacién Secundaria Obligatoria. Dicha competencia es
integradora a su vez de diversas dimensiones (Vivancos, 2008), y una de las que se repite en todas las
definiciones que ha tenido hasta la fecha, es la llamada Alfabetizacién Informacional (Al). Asi lo recoge
también Larraz et al. (2010a), e incluso la UNESCO (2011) va mas alla al hablarnos de la AID como
aquella Alfabetizacidn Informacional centrada en las informaciones, recursos y formatos digitales.

Centramos nuestra investigacion pues, en los cinco indicadores de la Al que establece tanto la
UNESCO (2008) como Larraz et al. (2010b) y que son:

a. reconocer las necesidades de informacién

b. localizar y evaluar la calidad de la informacién

c. almacenar y recuperar informacion

d. hacer un uso eficaz y ético de la informacién, y

e. usar la informacidn para crear y comunicar conocimiento

Atendiendo a las conclusiones de Campbell (2004) quien considera que estos indicadores de
la Al son aplicables en todos los ambitos del desarrollo humano y por tanto son validos tanto para
alumnos como para profesores, sea cual sea el nivel educativo de estos, tomamos la rubrica disefiada
por Larraz (2012) como base de los indicadores que queriamos medir para conocer el nivel de AID del
profesorado de educacién secundaria de todo el estado espafiol.
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Resultados del
aprendizaje

1

INDICADORES

2

3

COMPONENTE (A): RECONOCER LA NECESIDAD DE INFORMACION

(A1) Identifica el
problema con cla-
ridad i define los
objetivos plantea-
dos.

Tiene dificultades
para entender el
problema plantea-
do.

Identifica el tema
general del pro-
blema y explora
los detalles.

Formula diferen-
tes hipodtesis y ob-
serva el problema
desde diferentes
perspectivas.

Explica el problema con
claridad, concrecién y origi-
nalidad.

(A2) Identifica

la informacion
necesaria para dar
solucion al pro-
blema

La informacién
gue selecciona no
es relevante.

Aporta informa-
cién preliminar,
superficial y
general.

Identifica informa-
cion relevante.

Discrimina la informacion
seleccionada en funcidn
de sus caracteristicas con
espiritu critico en funcion
de los costes y beneficios y
replantea la necesidad.

COMPON

ENTE (B): LOCALIZAR

LA INFORMACION

(B1) Utiliza y selec-
ciona fuentes de
informacion.

Recoge informa-
cion sin citar las
fuentes de infor-
macidn utilizadas.

Utilizauna o
diferentes fuentes
de informacion
pero de la misma
tipologia.

Utiliza fuentes de
informacion de
diferentes tipolo-
gias.

Utiliza fuentes de informa-
cidn especializadas de dife-
rentes tipologias atendien-
do a criterios de calidad,
veracidad y pertinencia.

COMPONENTE (C): EVALUAR

LA INFORMACION

(C1) Analiza de
manera critica la
informacion loca-
lizada.

Aporta mucha
informacion sin
hacer una selec-
cién previa.

Aporta informa-
cion seleccionada
atendiendo a
criterios que no
necesariamente
buscan la calidad.

Evaluda la informa-
cion segun crite-
rios de calidad.

Compara y selecciona la
informacidn de diferentes
fuentes segun criterios de
calidad.

COMPONENTE (D): ORGANIZAR LA INFORMACION

(D1) Gestiona la
informacion selec-
cionada.

No demuestra
comprension de la
informacion.

Comprende e
interpreta la infor-
macion.

Establece rela-
ciones de compa-
racion: jerarquia
social, causal,
comprension, ...

Sintetiza y organiza la infor-
macion relevante.

(D2) Gestiona
el registro de la
informacioén.

No registra la in-
formacién consul-
tada.

Registra la infor-
macion relevante.

Ordena vy clasifica
la informacidn
registrada.

Utiliza un sistema de clasi-
ficacién para almacenary
recuperar la informacién.

COMPONENTE (E): TRANSFORMAR LA INFORMACION

(E1) Transforma
la informacion
en conocimiento
propio.

Asume la informa-
cién sin interpre-
tarla.

Interpreta la infor-
macion.

Adapta la informa-
ciodn a su contexto.

A partir de la interpreta-
cion de la informacion,
crea nuevos productos o
procesos marcados por una
visidn persona, reflexiva y
creativa.

Tabla 1. Rabrica de la Alfabetizacion Informacional. (Larraz, 2012)
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Decididos a utilizar un cuestionario que recogiese estas cinco componentes de la AID, encon-
tramos entre la bibliografia diversos estudios y cuestionarios que se limitan a recoger las actitudes y
creencias de los profesores de secundaria (Ramirez et al., 2012) o bien de otros niveles y en dmbitos de
estudio mas amplios (Competencia Digital). Sin embargo no encontramos estudio alguno que con un
cuestionario exclusivo para medir el nivel de AID fuera dirigido a cualquier colectivo posible y se cen-
trase en indagar los auténticos niveles de AID de la poblacién objeto de estudio.

Por todo ello, y dada la importancia del objetivo de nuestro estudio, nos dispusimos a elaborar
nuestro propio instrumento de evaluacién de la AID en el profesorado de secundaria de todo el estado
espaiiol.

Tomamos como referencia el andlisis de instrumentos para medir el grado de Alfabetizacion
Digital de diversos colectivos realizado por Covello (2010) y donde dimos con el acertado trabajo de
Calvani et al. (2010) quienes basan su cuestionario, dirigido a conocer el nivel de Competencia Digital
entre el alumnado de educacidn secundaria, en preguntas de situacidon o simulacién, mdas coherentes
con nuestro objetivo de querer indagar en el verdadero nivel de AID y no por sus actitudes y creencias.

Por otro lado y con la intencion de comparar los resultados que pudiéramos obtener con este
tipo de preguntas de situacidn o casos practicos en nuestro cuestionario con las ya de por si habitua-
les en todo tipo de cuestionarios, preguntas de actitudes y creencias, tomamos como referencia para
incluir también estas otras preguntas, el trabajo de Williams & Coles (2003).

Asi, finalmente nuestro cuestionario iba a consistir en dos partes bien diferenciadas: una prime-
ra parte con preguntas descriptivas de la muestra y preguntas de actitudes y creencias sobre el nivel de
AID del profesorado de educacion secundaria, y una segunda parte con casos practicos o preguntas de
situacion o simulacién, donde el docente iba a tener que contestar no lo que creia o consideraba, sino
lo que realmente era capaz de demostrar de si es 0 no competente en AID.

La primera versidn de nuestro cuestionario constaba de un total de 60 preguntas distribuidas a
la razén de: 14 preguntas descriptivas de la muestra, 36 preguntas de actitudes y creencias y 10 pre-
guntas de simulacidn/situacion o casos practicos.

Al tratarse de un instrumento de elaboracién propia, nuestro cuestionario debia ser validado
mediante algun procedimiento metodolégicamente adecuado. Y por ello, el cuestionario fue sometido
a un proceso de validacion de contenido mediante juicio de expertos, un procedimiento habitual para
este tipo de estudios (Barroso y Cabero, 2010).

Para este proceso de validacidn consideramos dos grupos de posibles evaluadores-expertos,
dado el contenido del mismo y lo que pretendiamos medir con el mismo, consideramos un primer
subgrupo de 10 expertos cuya formacién académica, ambito de trabajo y estudio, y experiencia estu-
viese centrada en la Tecnologia Educativa y mds concretamente el estudio de la competencia TICD, y
por otro lado y atendiendo al publico al que iba dirigido el cuestionario, consideramos otro subgrupo
de 10 expertos pertenecientes al colectivo de profesorado de educacién secundaria con las mismas
caracteristicas, es decir, con experiencia en el campo del estudio de la competencia TICD entre el
profesorado de educacién secundaria. Los 20, aunque de distintas regiones, todos ellos de Espafia,
pues consideramos que dado que el ambito de estudio era el estado espanol, no debiamos dispersar la
validacién de nuestro instrumento fuera del que iba a ser su dmbito de estudio.
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El cuestionario se hizo llegar a los veinte expertos con una pequena carta de presentacion y una
guia para su validacién. Siete expertos universitarios del ambito de Tecnologia Educativa y tres profe-
sores de educacién secundaria aceptaron participar en la validacion del instrumento, formando asi un
grupo de diez especialistas que con sus conocimientos y experiencia vertidos en sus respuestas permi-
tian una valoracién experta del contenido del cuestionario y por tanto su validacién.

DISENO DE LA GUIA DE VALIDACION.

Como ya hemos comentado, ademas de la carta de presentacion, cada experto recibid la guia
de validacién del instrumento. Dicha guia constaba de cuatro partes: una primera que servia de con-
textualizacién del instrumento de evaluacién, una segunda que ofrecia los criterios de validacion, la
tercera que era la plantilla de validacidn a rellenar por el experto, y una cuarta que recogia los datos
identificativos del experto.

Excepto las preguntas meramente descriptivas, cada una de las 46 restantes ofrecian en la plan-
tilla de validacion la posibilidad de que el profesor-experto pudiese realizar su juicio de valoracién en
tres categorias (Comprensién, Pertinencia e Importancia) de menor a mayor calificacidon en una escala
del 1 al 4. Ademas contaba con un espacio para que cada experto escribiera abiertamente las modifica-
ciones que estimase oportunas o los comentarios que considerase pertinentes al respecto.

MODALIDAD DE APLICACION DE LA GUIA DE VALIDACION.

La distancia fisica entre investigadores y expertos (de diversas regiones del pais) nos llevé a
seleccionar el correo electrénico como el medio para poder llevar a cabo la comunicacion en el proceso
de validacién del instrumento (Garcia y Cabero, 2011). Una carta de presentacioén, asi como una guia
de validacién del cuestionario, se enviaron a cada experto solicitandole la devolucién de sus valoracio-
nes por el mismo medio.

Resultados

La version final del cuestionario producto de la validacién que a continuacidn presentamos, se
puede consultar online en la siguiente direccidén: http://es.scribd.com/doc/141058666/A1PS2013-pdf
Asi mismo, presentamos a continuacidn un resumen de los items y preguntas que resultaron en

el cuestionario final tras la validacion del inicial y el o los componentes a que atiende cada pregunta:

Fecha y hora de inicio

Sexo
Edad
Comunidad Auténoma

Nivel educativo que imparte

Tipo de centro en el que trabaja (Publico, Concertado, Privado)

Materia/s que imparte

N IN|O|UN|DDIWIN |-

Trabaja a: (Jornada completa, Media jornada, Baja temporal, otros)
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9 Alumnado de Secundaria en su centro

10 El centro se encuentra localizado en: zona rural, poblacion de < 25000 hab.,

11 Formacidn y experiencia docente. Estudios (Diplomatura, Licenciatura o grado, Mas-
ter, Doctorado,.)

12 Formacién y experiencia docente. Otros (CAP, Master en Ed. Secundaria, Otros)

13 Formacién y experiencia docente. Experiencia docente.

14 ¢Ocupa algun cargo relacionado con las TIC?

Correo Electrénico

15 ¢ NUimero de cuentas
16 ¢ La forma de leer el correo (webmail, aplicacion de escritorio, App del movil)
17 e (Utiliza algun sistema de clasificacién y gestion del mismo? D1
18 ¢ ¢Discrimina lo que le interesa de lo que no? A2
Informacion en la red
19 ¢ iBusca informacidn en la Red para su actividad laboral? Al
20 e ¢Localiza informacion en la Red de forma rédpida y eficaz? Al1,A2
21 ¢ ¢ldentifica el objetivo, problema o necesidad objeto de investigacién? A2
22 ¢ ¢ldentifica la informacién relevante de la que no lo es? Cc1
23 ¢ iCudl suele ser el propdsito de su busqueda de informacion en la Red? Al
24 * ;i Considera necesario buscar informacién en la Red de las materias que im-
parte?
25 ¢ ;i Con que frecuencia hace un seguimiento de webs, blogs, portales?
26 ¢ ¢Usa algun lector/agregador de RSS para gestionar los contenidos que le D2
interesan?
Herramientas de Relacidn Social — (Redes Sociales y otros)
27 » Seleccione la herramienta de relacion social que mas utiliza
28 » Valore el uso que hace de dicha herramienta (Ocio, Aprendizaje, Comunica-
cion, etc.)
29 ¢ ¢Con qué frecuencia hace uso de esa herramienta?
30 ¢ ;Cudntas personas sigue o tiene agregadas en esta herramienta relacionadas
con su labor?
31 e ¢ Utiliza alguna aplicacion de gestion de contenidos? D2
Otros — Informacion en la Red.
32 e Seleccione entre 32 aplicaciones descritas, las que conoce y usa
33 ¢ ¢ Cudnto tiempo dedica en una semana a buscar informacién por la Red?
34 ¢ i Con qué frecuencia acaba navegando por otras pdaginas que no pretendia
inicialmente?
35 ¢ iContrasta la informacién con diferentes fuentes? B1
36 ¢ ;iRecurre a diferentes formatos de fuentes de informacién (texto, imagenes, B1
videos, etc.)?
37 * Posicidnese entre digital y papel a la hora de rapidez y facilidad de uso
38 * Posicidnese entre digital y papel a la hora de fiabilidad y veracidad
39 e ;Cita la procedencia o autoria de la informacién que cita? B1
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40 ¢ ¢Hace el copia y pega con la informacidn que obtiene por la Red? E1l

Formacion en TIC y Alfabetizacién Informacional

41 ¢ i Qué formacion en TIC posee?
42 ¢ ¢Las TIC deberian formar parte de la formacién inicial y permanente del
docente?
43 ¢ Ordene seguln importancia las necesidades de formacion (TIC, Idiomas, di-
ddacticas, etc.)
44 ¢ Los cursos TIC que ha realizado, éle han resultado utiles?
45 ¢ Aspectos positivos y negativos de recibir una formacién en TIC
46 ¢ Autoapreciacion del nivel de Alfabetizacion Informacional A,B,C,D,E

Casos practicos — Preguntas de simulacién/situacion.

47 ¢ Reconoce el objeto de la busqueda Al
48 ¢ |dentifica la informacién necesaria para dar solucién al problema A2
43 ¢ Manipula los recursos como fuente de informacion B1
50 ¢ Selecciona la informaciéon mas adecuada al objetivo del problema. Cc1
51 ¢ Presenta la informacion sintetizada de manera creativa. D1
52 ¢ Cita correctamente la informacion de otros autores. D2
53 ® Presenta la informacion de forma clara y estructurada. D1
54 ¢ Difunde y comparte el conocimiento E1l
55 ¢Tiene un blog, web, wiki, etc? E1l
56A Con que asidudidad comparte informacién/conocimiento en estos medios? E1l
56B La informacion que plasma ¢esta debidamente argumentada y con formato adecua- D1
do?

Fecha y hora de finalizacién

Tabla 2. Cuadro-Resumen del contenido de las preguntas-items del cuestionario final.

Analizamos los resultados obtenidos por los diferentes bloques de preguntas de los que consta
el cuestionario a partir de las validaciones del grupo de diez expertos que nos hicieron llegar su valida-

cion.
* Preguntas de la 15 a la 18 — Correo electrénico
Comprension Pertinencia Importancia Comentarios
Pregunta 15 4 3,5 3 1
Pregunta 16 3,4 2,8 3 5
Pregunta 17 3,7 3,9 3,7 4
Pregunta 18 3,1 4 3,8 5

Tabla 3. Preguntas de la 14 a la 18 del cuestionario inicial
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Todas las preguntas de este bloque a excepcién de la pregunta 16 en cuanto a su pertinencia o
no con el tema, reciben una valoracion de buena (3) o superior e incluso en algunos casos excelente (4)
o rozando esta calificacion.

Dado que la valoracion tampoco era excesivamente mala y atendiendo a los comentarios y
propuestas de modificacidén de la pregunta 16, decidimos cambiar su enunciado y reformularla, mante-
niendo dicha pregunta en el cuestionario final. También modificamos las preguntas 17 y 18 convirtién-
dolas en escalas de tipo Likert a partir de su propuesta, recibida en los comentarios, todos ellos hacia
ese sentido.

® Preguntas de la 19 a la 26 — Informacidn en la red.

En este bloque encontramos las preguntas mas intimamente relacionadas con los indicadores
de la AID y en las que el profesorado contesta atendiendo a sus actitudes y creencias, segun lo que
considera conocer o el nivel de alfabetizaciéon que considera poseer, es decir, estamos hablando de
autopercepciones.

Comprension Pertinencia Importancia Comentarios
Pregunta 19 3,8 3,8 3,7 4
Pregunta 20 3,9 3,6 3,6 3
Pregunta 21 2,8 3,4 3,5 5
Pregunta 22 3,4 3,4 3,5 4
Pregunta 23 3,7 3,7 3,6 5
Pregunta 24 4 3,7 3,7 2
Pregunta 25 4 3,6 3,7 6
Pregunta 26 4 4 4 4

Tabla 4. Preguntas de la 19 a la 26 del cuestionario inicial

En esta ocasion todas las preguntas a excepcién de la Comprension de la pregunta 21, obtie-
nen una valoracién que va entre buena (3) y excelente (4) y por ello se conservaron todas ellas en el
cuestionario final aunque eso si, recogiendo las propuestas de modificacidén en cuanto a su formulacidn
para que fueran de mas facil comprensién (sobretodo en el caso de la 21), asi como en para facilitar la
recogida de respuestas.

® Preguntas de la 27 a la 32 — Redes Sociales

Comprension Pertinencia Importancia Comentarios
Pregunta 27 3,5 3,7 3,6 7
Pregunta 28 4 4 4 2
Pregunta 29 3,7 3,7 3,5 5
Pregunta 30 3,7 3,4 3,3 6
Pregunta 31 3,7 3,6 3,5 2
Pregunta 32 4 3,8 3,9 4

Tabla 5. Preguntas de la 27 a la 32 del cuestionario inicial
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Todas las preguntas de este bloque reciben una valoracidn superior a buena (3) e incluso en
algunos casos excelente (4) o rozando esta calificacidon. A tenor de los comentarios recibidos en la pre-
gunta 30 y que también cuenta con las valoraciones mas bajas en Pertinencia e Importancia de todo el
grupo, decidimos suprimirla.

® Preguntas de la 33 a la 42 — Otras formas de acceder a la informacidn en la red.

En este blogue se incluyen preguntas acerca de otras formas conocidas de acceso y gestion de
la informacion en la red, asi como a su comparacién en aspectos relevantes (rapidez, facilidad, veraci-
dad, etc.) con otras vias de acceso a la informacidn de caracter tradicional.

Comprension Pertinencia Importancia Comentarios
Pregunta 33 3,6 3,2 3,3 5
Pregunta 34 3,6 3,7 3,7 5
Pregunta 35 3,7 3,7 3,6 2
Pregunta 36 3,8 3,5 3,2 5
Pregunta 37 4 3,9 3,9 3
Pregunta 38 4 3,7 3,7 4
Pregunta 39 3,5 3,3 3,4 4
Pregunta 40 3,2 3,1 2,9 5
Pregunta 41 3,8 3,8 3,7 4
Pregunta 42 3,8 3,7 3,9 3

Tabla 6. Preguntas de la 33 a la 42 del cuestionario inicial

Todas las preguntas de este bloque a excepcién de la pregunta 40 en cuanto a su Importancia,
reciben una valoracion superior a la de buena (3). Atendiendo a las recomendaciones de los comenta-
rios, las preguntas 33 y 34 se fusionaron en una sola (la 32), y la 39 fue eliminada a raiz de los comen-
tarios en los que manifestaba cierta confusién con lo que proponia asi como falta de coherencia con lo
que se preguntaba.

® Preguntas de la 43 a la 50 — Formacidn en TIC y Competencia Digital

Comprension Pertinencia Importancia Comentarios
Pregunta 43 4 3,6 3,9 4
Pregunta 44 3,7 3,9 3,7 4
Pregunta 45 3,9 3,9 3,9 4
Pregunta 46 3,6 3,4 3,6 6
Pregunta 47 3,7 3,5 3,4 2
Pregunta 48 3,7 3,7 3,7 5
Pregunta 49 3,8 3,8 3,7 5
Pregunta 50 3,8 3,8 3,8 4

Tabla 7. Preguntas de la 43 a la 50 del cuestionario inicial

o+, EDUTEC I >



Todas las preguntas de este bloque reciben una valoracion por encima de buena (3). Aun asi se
decide prescindir de la 47 y la 49 por su poca implicacion en el objeto de nuestro estudio.
* Preguntas de la 51 a la 60 — Casos practicos y preguntas de situacién en torno a la AID.

Comprension Pertinencia Importancia Comentarios
Pregunta 51 3,6 3,1 3,2 5
Pregunta 52 3,4 3,6 3,7 4
Pregunta 53 3,5 3,3 3,7 3
Pregunta 54 3,8 3,8 3,8 1
Pregunta 55 3,5 3,7 3,7 4
Pregunta 56 3,8 3,6 3,6 4
Pregunta 57 2,9 2,8 2,8 6
Pregunta 58 3,5 3,0 3,0 4
Pregunta 59A 3,6 3,3 3,4 3
Pregunta 59B 3,9 3,9 3,8 1
Pregunta 59C 4 3,9 3,9 0
Pregunta 59D 3,8 3,6 3,5 1
Pregunta 60 3,9 3,5 3,6 4

Tabla 8. Preguntas de la 51 a la 60 del cuestionario inicial

A la vista de los resultados, prescindimos de la pregunta 57 que no alcanzaba la calificacion de
3 en ninguna de las tres consideraciones evaluadas, la 60 ante los comentarios que la calificaban de
subjetiva y pretenciosa también se elimina.

SINTESIS DE LAS APORTACIONES DE LOS EXPERTOS.

A modo de sintesis de las aportaciones realizadas por los expertos consultados, podemos con-
cluir que el cuestionario inicial se ajustaba en gran medida a la finalidad con él perseguida, es decir, con
las preguntas presentes en el cuestionario, segun el criterio de los expertos se constata una pertinencia
en la casi totalidad de las preguntas con el objetivo de poder medir mediante los indicadores ante-
riormente nombrados, el grado de alfabetizacién informacional digital del profesorado de educacién
secundaria del estado espafiol.

Las aportaciones mas relevantes realizadas por los expertos incidian basicamente en aspectos
relacionados con la comprensidn y redaccion de las preguntas planteadas en el cuestionario, y en otros
casos menos abundantes en la estructura y construccién de las preguntas y las opciones presentes
en las mismas. Solo en muy contados casos, anteriormente mencionados, por recomendacién de los
expertos, se decidié a prescindir de unas preguntas muy concretas por su escaso interés o poca perti-
nencia con el objeto de estudio de esta investigacion.

o+, EDUTEC I



Discusion

Como se ha podido apreciar en los cambios propuestos entre el cuestionario inicial y el final a
raiz de los resultados, los resultados cuantitativos aportados por los expertos, fueron muy importantes
a la hora de que tomdaramos decisiones respecto a las preguntas del cuestionario, sobretodo en la
eliminacion de aquellas que no cumplian el criterio de superar una calificacion de 3 en todos los
apartados valorados.

Pero aun fueron mas decisivos los resultados que provinieron de los resultados cualitativos.
Todas las sugerencias y comentarios de los expertos se procesaron, se analizaron y se consideraron
para la reformulacién del cuestionario final.

Los cambios mas importantes sin embargo, fueron mas bien los que realizamos en la
reformulacidn de las preguntas para facilitar su comprensién, o en la reordenacion de las mismas
para tener una mayor coherencia y secuencia ldgica, o bien en un redisefio de las opciones que se
planteaban como posibles respuestas para asi facilitarnos la recoleccién de respuestas.

Asi, queremos destacar que se modificé algunos de los nombres de los diferentes bloques de
preguntas en los que se dividia la primera parte del cuestionario original. También modificamos la
pregunta 50 en el cuestionario original y 46 en el final, donde inicialmente se planteaba al encuestado
acerca de su apreciacion sobre el nivel de Competencia Digital que posee y que con la intencién de
centrarlo mas en el objeto de nuestro estudio y atendiendo nuevamente a las sugerencias de los
expertos, reformulamos como la apreciacidén que tiene el docente encuestado acerca de su nivel de Al,
tras ofrecerle una definicion de la misma.

Como producto de los cambios producidos en el cuestionario original, elaboramos el disefio
final del instrumento: el cuestionario de la Alfabetizacidn Informacional de Profesorado de Secundaria
(AIPS) y procedimos a digitalizarlo para hacerlo disponible en la red y asi su posterior difusion y
cumplimentacidn por una amplia muestra del profesorado de educacién secundaria de todo el estado
espafiol.

La consulta iba pues a consistir, en la cumplimentacidn de un cuestionario online de libre
accesibilidad a cualquier docente de educacién secundaria de todo el estado espafiol, disponible en un
servidor que ofrece un servicio profesional de recogida de muestras amplias de poblacién y que por
su versatilidad y prestaciones resultaba de total conveniencia a las exigencias de nuestro cuestionario
(posibilidad de incorporar imagenes en las preguntas, o medir el tiempo de respuesta, gran variedad en
el tipo de preguntas propuestas, etc.).
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